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h a propiedad territorial 
Robinson Crusse, como sabemos tomó a Domingo 
como esclavo suyo. Supongamos, sin embargo que en 
vez de tomar a Domingo como esclavo suyo, Robinson 
Crusse le hubiera dado la bienvenida como hombre y 
hermano; le hubiera leido la Proclamación de indepen-
dencia y la Proclamación de la emancipación y la En-
mienda Decímaquinta y le hubiera informado de que 
era un ciudadano libre e independiente facultado para 
votar^y tomar un oficio; pero que el mismo tiempo le 
hubiera informado también de que aquella isla era su 
(la de Robinson Crusse) propiedad privada y exclusiva. 
PCuál hubiera sido la diferencia? Puesto que Domingo 
no podia volar por el aire, ni marcharse nadando por el 
mar, puesto que si vivia tenia que vivir sobre la isla 
hubiera sido en un caso tan esclavo como en el otro. 
La propiedad de Crusoe sob e la isla sería equivalente 
a su propiedad sobre Domingo. 
Ya no tienen que obligar a sus esclavo? a que traba-
jen; el hambre y el miecb de. hambre lo hacen más efi-
cazmente que el látigo. Ya no tie en la molestia de 
buscarles empleo o de alquilar fuera sutrabajo o de gas-
tar en mantenerlos como CUÍ ndo no pueden trabar. Es-
ta carga ha sido echada sob'e los esclavos. El tributo 
que estos todavía arrancan il trabajo parece como un 
pago voluntario. De hecho aquellos lo toman como su 
honrada parte en la recompensa de la producción puesto 
que ellos suministran la tierra¡ Y se encuentran pseudo-
economistas por no decir nada de los pseudo-predicado-
res del cristianismo, que dicen lo mismo. 
De los dos sistemas de esclavitud creo que no pue-
de dudarse de que, en el mismo nivel moral la que se 
apropia las personases más humana que la que resulta 
de la propiedadjprivada de la tierra, Las crueldades per-
petradas bajo el sistema de la esclavitud vieja son más 
ostensibles y producen más indignación porque son ac-
tos consciente de individuos. Pero del padecimiento del 
pobre bajo el sistema más refinado nadie en particular 
parece responsable... Pero este mismo hecho permite 
crueldades que bajo aquel sistema no se tolerarla que 
pasarán inadvertidas como bajo este. Seres humanos 
son abrumados, son agotados, son robados de todo de lo 
que ilumina y suaviza la vida, son condenados a la ig-
norancia y al embrutecimiento y a la infección de la 
penuria física y moral. Son empujados al crimen y al 
suicidio, no por otros individuos sino por la férrea nece-
sidad de lo que parece que nadie en particular es res-
ponsable. 
Para encontrar en los anales de la esclavitud los ho-
rrores que dias tras dia suceden inadvertidos en el co-
razón de la civilización cristiana seria necesario ir hasta 
la antigua esclavitud, hasta las crónicas de la conquista 
española en el Nuevo mundo o hasta las leyes de la 
Edad Media. 
La general sujeción de los muchos a los pocos que 
encontramos dondequiera la sociedad ha alcanzado cier-
to desenvolvimiento resulta de la apropiación de la tie-
rra como propiedad individual. Es la propiedad del sue-
lo la que en todas partes da la propiedad de los hom-
bres que viven sobre ella. Es una esclavitud de esta 
clase la qne las perdurables pirámides y los colosales 
monumentos de Egipto pregonan todavía, y de cuya 
institución tenemos quizá una vaga tradición en el rela-
to bíblico del hambre durante el cual el Faraón se apo-
deró de las tierras de su pueblo. Fué una esclavitud de 
esta clase a la que en el crepúsculo de la Historia los 
conquistadores de Grecia redujeron a los habitantes in-
dígenas de aquella península transformándolos en ilotas 
haciéndolos pagar renta por sus tierras; fue el creci-
miento de los latifundios o grandes posesiones territo-
riales lo que trocó la población de la antigua Italia des-
de una raza de incansables labradores cuyas robustas 
virtudes conquistaron el mundo en una raza de gimien-
tes pordioseros. Fué el apoderamiento de la tierra como 
absoluta propiedad de sus jefes lo que cambió gradual-
mente a los der íntes de íes eucrre? 
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ros galos teutones y hunos, en colonos y villanos y la 
que cambió los independientes ciudadanos de las alde-
as comunistas eslavas en los villanos de Rusia y en los 
siervos de Polonia. La que instituyó el feudalismo de 
China y Japón lo mismo que el de Europa y la que hi-
zo a los altos jefes de la Polinesia, más que absolutos 
dueños de sus conciudadanos. 
HENRY GEORGB 
El socialismo 
y el derecho de propiedad 
Muchos piensan que el hombre se libraría de su mi" 
seria si perdiera el instinto de propiedad, o como ellos 
dicen, si se aboliera el derecho de propiedad individual-
En algo aciertan; pero en mucho yerran. 
La inmensa mayoría de los hombres busca compen-
sación inmediata para el esfuerzo. 
Esta compensación, no se puede sustituir con cual-
quier otro sistema artificial que sustituyera al natural, 
consistente en la posesión de la cosa por el esfuerzo a 
ella consagrado. 
Ahora se nota claramente cuando es falseada la na-
turalidad de la compensación. El laborioso se ve burla-
do con su asentimiento, aunque lo sea forzado por las 
circunstancias. Puede confiar en su propia previsión 
para conquistar su parte en las dulzuras de esta vida. 
Si la compensación no fuese la consecuencia simple, 
directa y lógica de la energía empleada, y se trocara en 
el efecto complejo e indirecto de una reglamentación, 
desaparecería el sencillo ideal de la justicia económica y 
la voluntad de obrar se debilitaría de generación en 
generación. 
• Sin propiedad individual no habría libertad. El hom-
bre no sería dueño de sí. Pertenecería a un amo, llámese 
como se quiera. Tendría collar y cadena y seguiría a la 
mano que llevara su alimento y su destino social. Para 
uua cosa tan fácil como evitar que lo exploten, se le 
propone al hombre que retorne a la esclavitud. 
Sin propiedad individual no habría igualdad—la úni-
ca igualdad que puede existir, la que nos hace iguales 
en la tierra respecto a la consecuencia de una misma 
acción; iguales en el derecho de conseguir un mismo re-
sultado, con un mismo acto desfuerzo, como también 
somos iguales en el derecho a la justicia de Dios. No 
hay sabio, ni amo, individual o colectivo, no hay regla-
mentaciones, capaces de restablecer la Igualdad, una 
vez rota la ley natural de la compensación. 
Sin propiedad individual no habría esperanza de fra-
ternidad. El odio, como peste, se propagaría entre los 
esclavos. Las fallas del sistema suscitarían repulsiones 
feroces. El amo, o más bien dicho, los disimulados amos 
apreciarían el trabajo de cada esclavo, de tal manera, 
que ni uno solo se conformaría con su apreciación. 
/«Cada cual tendría lo necesario» para vivir envenena-
do. La simulación y la astucia erizirianse en cualidades 
tes que ahora prevalecen, y prevalecerán más todavía 
en lo porvenir. 
Lo que aumenta la miseria de la vida, no es la pro-
piedad; sino su mal origen, su excesiva extensión, su 
mal uso y su aplicación a algo indebido. 
La adquisición de riqueza por la violencia o el fraude 
ocasionan el exceso de riqueza y su mal uso, males que 
castigan de por sí y que principalmente la cultura evi-
tará. 
Lo más pernicioso del derecho de propredad es su 
aplicación a algo indebido. He aquí lo que más pronto 
y más radicalmente debe desaparecer. 
El derecho de propiedad cesa' donde se convierte en 
derecho sobre la vida de los demás hombres. 
Tal es el límite de la propiedad. 
Lo que es necesario, no puede ser vedado a los de-
más, ni tampoco puede ser acaparado, sin culpa, por un 
hombre o por una clase. 
Llamaremos en adelante delictuosa la propiedad que 
pase de dicho límite, y delincuente al poseedor* 
Si es necesario, por ejemplo, al hombre trabajar, es 
preciso convertir en relativa esta facultad absoluta que 
ejercitan algunos sobre el trabajo. Porque es derecho 
inherente a la condición humana el poder extraer el ali-
mento de la tierra y este derecho no puede ser negado 
a ningún hombre, porque es negarle el derecho a la vi-
da. La tierra alcanza para alimentar una humanidad diez 
veces mayor que la que existe hoy. 
Si es necesario para vivir el aire, el agua, el sol, la 
tierra, nada de esto, nada de lo quesea igualmente ne-
cesario, deberá ser acaparado o limitado en su uso nor-
mal por los demás. 
Hombres hay que renuncian al aire puro o a la luz 
del sol; pero estas transitorias deformaciones de la na-
turaleza desaparecerán. 
Hombres hay que se apoderan de extensiones enor-
mes del suelo común o de cualquier otra cosa indispen-
sable a los demás, y la tienen a medio uso o enteramen-
te ociosa. Entre éstos, unos destinan a habitación y sus-
tento de cada vaca una hectárea de tierra, y ven impa-
sibles que trecientos y más seres humanos tengan que 
amontonarse y reducirse a vivir en ese mismo espacio. 
Pero tales perversiones desaparecerán. 
Los valores relativos, el papel moneda, los objetos de 
lujo, el oro, las piedras preciosas, cualquiera ficción o 
cosa no necesaria para la vida, pueden ser acumulados 
con daño mínimo para los demás hombres, y esto no 
debe mayormente preocupar. 
¡El derecho de propiedad individual es respetable,como 
transformación de la energía, como emanación de la vi-
da, en armonía con la libertad y la justicia. 
Los excesos en el uso de este derecho contribuyen 
bastante a la miseria del mundo, y es obra de redención 
imposibilitarlos. 
Pero no es redimirse vender la independencia, ni irás 
torhsr la natural orcianización del trabsjOj ni convertir 
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al hombre, que nació lib^e, en el resorte de una maqui-
naria vil , ni sustituir las rudas pero lógicas leyes de la 
vida, por ficciones y reglamentos, en vez de interpretar-
las con equidad. 
No es redención la inventiva de estos pobres fatuos 
que pretenden saber más que la naturaleza y proponen 
que no haya más espíritus ni corazones, ni fuertes, ni 
heroísmos; sino bolsas repletas de apariencias, de servi-
lismo y de ruindad. 
Alejaos, pues, como de la miseria misma, de los. que 
para aseguraros el pan de cada día, que ya os está ase-
gurado, os dejarían sin ninguna libertad, sin la única 
igualdad real, sin la dulce esperanza de la fraternidad 
en la justicia. 
CONSTANCIO C . VIGIL 
La guerra 
V la política comercial 
Los acontecimientos que presenciamos con horror en 
estos tiempos, son la necesaria consecuencia de un de-
senfrenado desarrollo del capitalismo, que ha sabido 
utilizar toda la energía potencial que la nueva técnica 
de la producción puso a su alcance. Conviene dedicar 
a estas consideraciones alguna meditación, pue s si de 
los franceses dijo un humorista que eran caballeros 
condecorados ignorantes de la geografía, a los españo-
les se nos podría caricaturizar como hidalgos harapientos 
obstinados en no aprender economía. 
Sobre todo, se olvida con excesiva frecuencia que la 
Economía Política es una ciencia natural, pero cuya 
aplicación es exclusivamente humana. No dijo verdad 
enabsolutoG.de Molinari («Ultima Verba») al afir-
marque para los animales el único modo de adquisi-
ción es la captura. Las abejas trabajan en el buen 
tiempo y almacenan provisiones para su sostén y 
crecimiento, pero según advierte Maeterlinck, en cuan-
to un enjambre aprende que puede apoderarse median-
te el robo del trabajo realizado por otro, insiste en esa 
práctica siempre que puede. 
No es ello otra cosa que la manifestación de una de 
las leyes darwinianas de la evolución: la tendencia a 
volver al tipo primitivo es tanto más fuerte, cuanto 
menor sea la distancia que de él separa a la especie re-
gresiva. Eso explica que para los españoles, anquilosa-
dos en un tipo bajo de civilización, sea más fuerte la 
tendencia a desconocer en la economía política la deci-
siva influencia que en sus leyes ha de tener la ética. 
No habrá ley económica exacta si contraría los princi-
pios morales que, como suprema aspiración ala justi-
cia, son la finalidad primera del hombre civilizado. La 
llamada economía mercantil, se¿ún la cual hay utili-
dad para uno en el daño igual que otro recibe, es un 
estadio demasiado primitivo de la economía. Confié-
raos en que esta guerra vendrá a demostrar de ma-
ñera concluyente que para nadie, ni aún para quien 
resulte ganancioso, habrá traido ventaja el sistema de 
utilidad basado en el perjuicio ajeno. La tesis de Nor-
man Angelí va quedando pinamente comprobada: la 
guerra es un mal negocio aún para quienes la ganan. 
Los cinco mil millones cobrados por los alemanes a los 
franceses en 1870 les.van saliendo un poco caros. 
El imperialismo proteccionista no ha buscado el au-
mento de'la producción mundial en tal cuantía que bas-
tase para lá riqueza, o siquiera para la satisfacción de 
todos los humanos, sino el acaparamiento de los medios 
y recursos de producción, con el fin de crecer en la 
abundancia mientras se hundía en la miseria a los ri-
vales. Alemania comerciaba más intensamente con las 
colonias inglesas en las que imperaba el régimen de 
puerta abierta que con los territorios autónomos defen-
didos por barreras aduaneras. No hacía falta, pues, in-
troducir en las prácticas comerciales la sospechosa polí-
tica agresiva que buscaba la guerra comercial, la inva-
sión mercantil, el «dumping» y otras tales aberraciones. 
Las colonias inglesas y los estados cuyas barreras 
aranncelarias eran bajas e iguales para todos(Turquía, 
China, Japón), eran comercialmente colonias alema-
nas, tanto como inglesas o americanas. Prosiguiendo 
su tenaz desarrollo organizador, Alemania hubiera lo-
grado mayor provecho en la difusión e intensificación 
de sus exportaciones, que amenazando a Inglaterra con 
arrebatarle el dominio del mar. 
Este error de Alémania es, pues, otro caso de regre-
sión al tipo primitivo en economía. Los germanos son 
en Europa los últimos llegados a la civilización. 
En su «Germanla» observa Tácito que aquellos pue-
blos tenían por vergonzoso comprar por el sudor lo que 
popian obtener con sangre, y no es otro el fundamento 
de todas las teorías proteccionistas.basadas en el predo-
minio de los medios políticos de adquirir sobre los pu-
ramente económicos. He ahí el problema: o Ja captura 
o el cambio. El primero es el medio de adquirir utiliza-
do por los animales y por el hombre primitivo; el se-
gundo es el medio único que en justicia debe utilizar 
el hombre. La evolución se dirige en el sentido de ha-
cer posible y conveniente únicamente la adquisición 
mediante el cambio. La conquista es ya decididamente 
un mal negocio. He ahí porqué le razón está en la gue-
rra actual más de lado de Inglaterra,la más librecambista 
de las naciones beligerantes que del de Alemania la 
más imperialista y agresivamente proteccionista. Todas 
pecaron en su política colonial,pero es preciso recono-
cer que el sistema inglés era el más próximo al tipo 
perfecto de la economía política verdaderamente hu-
mana. 
La paz no será posible, o sí se hiciera no será esta-
ble, hasta que los pueblos en lucha comprendan que 
no es su interés sino el de sus opresores el que ha pues-
to en sus manos las armas. La pretensión de aislar al 
vencido imponiéndole restricciones en su tráfico, es un 
error procedente de la ideología cuya ruina se ha de 
fraguar en los campos de batalla. 
La riqueza del vencido ha de ser necesaria al vence-
dor para reponerse él mismo en menos tiempo y, en 
consecuencia, no será posible una paz duradera si 
han de seguir entre los actuales enemigos las ba-
rreras arancelarias, como freno a la restauración de 
la riqueza destruida. 
Si se examina en detalle el trafico comercial en-
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tre los actuales beligerantes, se comprueba más 
exactamente esa imposibilidad. Ni Franela ni In-
glaterra ni Rusia podrán ofrecer a las Estados Uni-
dos una compensación equivalente a la pérdida del 
mercado alemán. A pesar de que los tradicionales 
odios restringían el comercio entre Francia y Ale-
mania, este era mucho más activo entre esos paí-
ses que ent^e Francia y los Estados Unidos de Amé-
rica. Independientemente de la suerte que haya de 
caber a las colonias alemanas, la industria de este 
país necesitará y obtendrá condiciones de abasteci-
miento de las primeras materias, procedentes de los 
territorios de Africa de que ha sido ya despojada 
por sus enemigos. En cuanto a Inglaterra, no había 
cuestión eriormente. Su régimen de aduanas pu-
ramente '1, la exime de responsabilidad en cuan-
to a las ¿¿liciones del «dumping», pero, seguramente, 
sus cinco millones de soldados no han de resignarse a 
encarecer su vida futura por la limitación a comerciar 
preferentemente con las colonias y los aliados, que no 
podrán en absoluto compensar la p^rte que la agricul-
tura y laindastriaalemanastenian en el mercado inglés. 
¿Cuanto tiempo será necesario todavía para que es-
tas verdades penetren eu las inteligencias de los pue-
blos en lucha? ¿Cuantos sufrimientos han de cae-
aún sobre ellos para que la idea de su afinidad econór 
mica borre totalmente los prejuicios de las nacionali-
dades, organizaciones caducas y decadentes, sostenidas 
únicamente en provecho del capitalismo? 
Por lo que hace a España, que ha luchado siempre 
por prejuicios antieconómicos como el honor, el pres-
tigio de la bandera, la defensa de la religión verdade-
re, o por el sostenimiento de los medios políticos de 
adquirir, como la ley de ^'-ídones con las colonias 
americanas, no puede decirse aún que nos hayamos 
dado cuenta del fondo económico de la gran guerra. 
Nuestros intelectuales que gustan de acercarse a ve-
ces a estos estudios, todavia creen que la paz se hará 
a base de confederaciones aduaneras hostiles, que ha-
brán de seguir sosteniendo una lucha económica me-
nos cruenta pero mas desastrosa que la actual. Sin 
embargo, es de apreciar un principio de nueva orien-
tación entre los catalanes, obstinados defensores de 
las aberraciones proteccionistas. Ya no sostienen abier-
tamente esas teorías en nombre de la desacreditada 
balanza mercantil. No abusan tampoco del tópico 
del nacionalismo económico, tendente a que el país se 
baste a sí mismo, produciendo todo lo que necesite o 
asegurando al menos la existencia de las producciones 
fundamentales. Se va ya comprendiendo que en eso 
de la nacionalización de la economía, tiene más im-
portancia el sistema tributario que el arancelario. Y 
como una tributación que pesa sobre el trabijo, co-
mo una penalidad impuesta al esfuerzo productor, la 
protección ofrecida a algunos privilegiados, es una 
compensación excesivamente débil para que surta 
efectos nacionalizadoret. 
Ahora se habla de organización de las industrias 
y de industrialización de la agricultura. Suponemos 
que cuando el tema sea planteado con mayor serie-
dad que en la ley de protección y la de autoriza-
ciones votadas en Marzo último, se dará voz al menos 
a los sacrificados y habrá ocasión de oír y comprobar 
quienes han sido los productores españoles que en esta 
grave crisis económica han demostrado mayor capaci-
dad de organización productora. Entonces alegare-
mos cosas verdaderamente estupendas y será difícil 
que se quiera seguir entendiendo que la producción 
industrial es un estadio más elevado en la cultura 
de las naciones. 
Pero todavia brotan con altanería voces que pa-
recen de ultratumba y que en Vizcaya reproducen 
las exigencias añejas sostenidas por la Liga Vízcai-
na de productores. El Sr. Lequerica en la revista 
«Hermes» sostiene con gran lujo de ironías y para-
dojas que a la apologética proteccionista y arance-
laria corresponde probar la verdad de la tesis de 
Grunzel en su Proteccionismo Económico. El protec-
cionismo no se propone sino conseguir el mercado 
doméstico para los negocios de un país, por medios 
políticos. Hay que destruir todos los prejuicios cómo-
dos y perezosos. Según ese señor, los patronos de 
Essen o de Sheffield no sirven para juzgar a Bilbao, 
pero es de suponer que a los agricultores de Valen-
cia, Aragón o Rioja, tenga que reconocerles otra be-
ligerancia, yes horade preguntarles qué cuenta nos 
dan de los cuarenta años de persistencia proteccionis-
ta de que han gozado ya, sosteniéndola preferentemen-
te por medios políticos—tal como él des^a—sin que 
hayan asegurado el abastecimiento del país en las 
materias de cuyá fabricación se encargaron, con so-
breprecio que ha decuplicado el costo de sus instala-
ciones. 
Estamos en presencia de un caso de verdadero ci-
nismo, en el extricto sentido de la palabra. Ese bilbaí-
no protegido se lia la manta a la cabeza y sostiene 
guapamente que a nuestro país le es conveniente la 
prepotencia de los medios políticos de adquirir sobre 
les ecodómicos. Aun a trueque de que comencemos 
ahora en España una serie de guerras civiles, repro-
duciendo en pequeño lo que en grande pndiera tener 
solución en los campos de batalla europeos. 
Henry George clasificó en tres los medios de apro-
piarse la riqueza: el trabajo, la limosna y el robo. 
Oppenhéimer simplificó los términos en dos solamente: 
el trabajo y el robo. Ivés Cuyot los diversificó en cap-
tación, industria y cambio y en este distingue el que 
se realiza por medios políticos (conquista, proteccionis-
mo,colonismo) o económicos (producción de lo necesa-
rio y comercio de lo sobrante). Todos esos economistas 
señalaron unánimemente como uno de los estadios 
superiores de la civilización el abandono definitivo de 
los medfos políticos de adquirir y el exclusivo predomi-
nio de los económicos. La más perfecta civilización, por 
cuyo advenimiento creíamos que se luchaba ahora en 
Europa, ha de estribar en que sea imposible el empleo 
de la violencia con fines utilitarios, Pero he aquí que un 
proteccionista bilbaíno nos afirma en serio que el por-
venir y la riqueza de España exigen la imposición de 
los medios políticos sobre los económicos. Y dice que 
tiene para probarlo todo un fardo de estadísticas. 
Por algo se dijo por otro ironista que el Africa co-
mienza en los Pirineos. Se trata, sin duda, de un caso 
de regresión al primitivismo. 
MANUEL MAKRAC() 
Zarapo^a. Mavo I Q I 7 
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Señor Director de «Los Principios» 
He leído con interés y meditado la exposición de ide* 
as sobre Henry George,—publicada sin duda, con bue-
na voluntad y recta intención,—y espero que me per-
mitirá exponer las mías sobre esas apreciaciones, ya 
que, como Vd. lo sabe, estoy conscientemente compro-
metido en esta campaña. 
Los georgistas todos, bien intencionados, estamos de 
plácemes porque una vez más las doctrinas deljpensador 
son briosamente discutidas—como todas las sanas doc-
trinas,—en la prensa, en la cátedra, en el libro. Y la 
Verdad, como la Justicia, no teme la discusión ni la luz, 
porque la Verdad, superior a Aquiles, no tiene el talón 
vulnerable; y es como el Sol: se la puede nublar o ne-
gar, pero no ocultar del todo ni destruir. 
Como buenos hermanos, expondremos nuestras vis-
tas, pues el contraditor, un ilustrado franciscano, mere-
ce nuestra consideración y respeto: nos inclinamos ante 
su ciencia y sus propósitos, presumiendo obtener igual 
derecho para los nuestros. 
Puedo estaren error. Me he enrolado en la campaña 
con la firme y meditada convicción de que es la mejor, 
la óptima forma de emplear mis actividades de acuerdo 
con losprincipiosy con la práctica demifé,de mi ciencia 
y mi experiensia, pensando que, si he de ser fiel a ellos, 
no me es lícito mirar impasible las consecuencias de-
sastrosas de la violación de las leyes de convivencia que 
Dios ha impuesto a la humanidad. 
Observo que el martirio forzado y como dice Van 
Tricht «la enfermedad, la ignorancia, el vicio y hasta 
el crimen, son muchas veces hijos de la miseria», y he 
reflexionado que la miseria, con la corrupción física y 
moral que ella engendra, no puede ser norma fija queri-
da por la Providencia. Y sin embargo ellas son el espec-
táculo sombrío y universal de que somos no solo espec-
tadores sino protagonistas. 
De mí entiendo que, ahora como siempre, cuando 
defiendo a la familia, a las obreros, a los jóvenes, a mis 
amigos, lo hago buscando el bien donde la razón, y la 
religión fundada en ella, me lo muestran claro y evi-
dente. Amo a los desheredados con el amor práctico a 
mi alcance, y ya que no puedo darles bienes materiales 
que no tengo, les doy esta humilde fortuna: mi lucha 
por la justicia. Obrar de otra manera sería substraerme 
a los mandatos imperiosos del deber, claudicar de mis 
más nobles convicciones y traicionar, por cobardía mi 
conciencia. 
Ahí está la razón de mi actitud y el por qué de mi 
respuesta a los adversarios del «Impuesto Unico». 
Sé qne estas divergencias de algunos católicos con 
George, surgen más que del fondo de los principios pro-
fesados, de los puntos de vista diversos y de los prejui-
sios sedimentados. Un habitante de la luna nos mira 
cabeza abajo, como nosotros a él. La idea vulgar acep-
tada durante mucho tiempo se endurece, como el piso 
de un camino transitado y es difícil removerla. Cuando 
el sol nos hiere, nos place que las nubes lo oculten, co-
mo cuando la verdad hiere nuestros intereses queremos 
ocultarla con el vaho de los sofismas. Y a veces, como 
las niñas cuando declaran sus años, decimos solo una 
parte de verdad: obstáculos todos que inducen a 
error. 
Entremos en materia. Dos puntos principales contie-
ne la publicación que estudiamos: i.0 la clasificación de 
«socialista» referente a George y sus diseípulos; 2.0 la 
defensa de la actual propiedad privada y exclusiva de 
la tierra. 
Cuanto al primer punto prevendré que, deseaba una 
definición precisa de lo que se encierra en ese confuso 
variable y elástico concepto de «socialismo» reprobado 
y que determinase los motivos de la reprobación para 
comprender bien el alcance de las razones o de los sofis-
mas. Pero no nos la han dado. Y, si nos clasifican como 
les place, debo afirmar: que temo al error pero no a las 
clasificaciones ni a sus autores falibles; porque sé que 
los más ilustres depositarios de la ciencia y la teología 
«clasificaron» a Colón de visionario, de ignorante, has-
ta de hereje. Sé también que, antes que a él, pontífices 
guardadores e intérpretes de la Ley y del Templo, para 
condenarle, «clasificaron» al Maestro Jesús entre los 
blasfemos, enemigos de Moisés, alzadores de turbas e 
hijos del diablo. Y fué luchando contra aquellos, ven-
ciéndolos, como surj ó al mundo nuestra América;como 
por la victoria del último se obró la redención humana 
y resplandeció la bondad del Dios que dijo: la verdad os 
hará libres. «Veritas liberabit vos». 
Respecto al segundo punto, la materia es vasta y me-
rece un libro, pero hemos de restringirla ei ' .jsible. 
Aunque reconozco la grandeza del con líente, en 
quien personifico a nuestros adversarios, no se me juz-
gue atrevido. Las verdades fundamentales son claras y 
sencillas; publican la gloria de Dios: no hay lenguaje ni 
idioma en los cuales no sean entendidas estas sus vo-
ces^  como dice el salmista («Non sunt, lo que lae ne 
que sermones ...») Y no se necesita estudiar a Bossuet 
y a San Agustín para defender concienzudamente el 
«Sermón de la Montaña». 
Digo a mis adversarios: vosotros sostenéis un dogma 
nuevo que yo no encuentro entre los que mi fé com-
pendía: el de «la legitimidad de la propiedad individual, 
privada absoluta y exclusiva de la tierra>, la que está 
actualmente monopolizada por unos pocos en daño de 
la humanidad. 
Y© solo sostengo los viejos dogmas de mis principies 
cristianos: Que este mundo y el hombre son creación 
de Dios; y si todos somos hijos de un mismo Padre, 
somos hermanos, libres, independientes entre sí, todos 
sujetos al deber del trabajo, y, por tanto, con derechos 
iguales a los bienes que nos brinda su próvida bondad 
naturalmente. 
Y bien: nuestro Código Civil , al reglar el derecho here-
ditario, há establecido: que cuando el padre muere in-
testado cada uno de los hijos (que tiene derecho exclu-
sivo a los bienes adquiridos por su trabajo personal) tie-
ne un derecho igual en los bienes de la herencia y si 
estos bienes aumentan en sí mismos, por crecimiento 
natural o fortuito o por el trabajo común, los aumentos 
acrecen a la ma a, son comunes; ninguno de los here-
deros tiene el derecho privativo de administrar los inte-
reses de la sucesión y la decisión y los actos, aún del 
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mayor número, no obligan a los otros coherederos que 
no han prestado su consentimiento.(Libro IV y Arrt. 
3451 C. C.) Esta ley, incluida en todas las legislacio-
nes, consigna los derechos fundamentales que da la na-
turaleza y son aceptados como principios católicos ne-
tos. 
Aplicadla a vuestra doctrina. 
Legada la tierra como herencia común por el «Pa-
dre nuestro que está en los Cielos», vosotros sostenéis 
que unos pocos hijos—pequeña parte de los que ahora 
existen—rse han acaparado «legítimamente» toda la he-
rencia; y en consecuencia todos los demás, para peder 
vivir,—pues nadie vive sino en la tierra y de lo que 
ésta produce.—deben mendigar de esos monopolizado-
res el permiso para usarla, entregándoles su trabajo pa-
ra no morirse de hambre. 
Aplicad vuestro dogma al Código y, si ¿¡oís lógicos, 
debéis aceptar el derecho a que los hijos mayores del 
padre fallecido se apropien de la herencia y cuando ven-
gan los demás esos les digan: «nosotros tomamos pri-
mero estos bienes, estamos gozando de la renta que nos 
producen, así que, si queréis vivir, trabajad para noso-
tros y os daremos una parte del producto de vuestro 
trabajo en cambio de nuestro permiso para trabajar, pe-
ro estas fiincas, estos bienes que nuestro padre dejó, son 
ya nuestros y no tenéis parte en ellos». 
Esto no tiene réplica, no hay sofisma que pueda ocul-
tarlo. O mis dogmas de la igualdad, de la fraternidad, 
del derecho, al trabajo y de los bienes y oportunidades 
naturales, quedan destruidos, y todo el catolicismo se 
desquicia, o vuestro nuevo dogma, con su capciosa de-
fensa, se tambalea y se derrumba; 
Nos objetáis que no es posible la igualdad en todo. 
No pretendemos ciertamente la igualdad material de 
los ladrillos, que es ficticia y antinatural entre los hom-
bres; no. La igualdad moral que exigimos es la que no 
se niega-como Dios lo ha dispuesto--ni por las aves del 
campo,ni por las fieras del bosque,la igualdad pira esas 
oportunidades naturales, para emplear el trabajo en la 
fuente inagotable (pero limitada y única) de la tierra. 
Pues así como todos tenemos derecho a beber, sin que 
' ningún hombre pueda moralmente apropiarse del río; ni 
exijirnos nuestro trabajo o sus productos por el ejercicio 
de ese derecho, así tenemos todos igual facultad para 
usar de los elementos, de los medios, dados prodiga y 
gratuitamente por Dios para todos; sin que los más há-
biles o fuertes, ni nadie, se tome el privilegio de cobrar-
nos lo que Dios no les cobró a ellos. Esa, esa y no otra 
alguna, es la sagrada, inatacable igualdad de Evange-
lio. 
. Así, solo queremos que en paz, bajo el reinado del 
orden, del amor y de la justicia, no se nieguen los hom-
bres, los inalienables derechos que respetan las aves. 
Ninguna monopoliza contra su hermana el plumaje, ni 
el alimento, ni el nido, ni la selva. Solo el hombre se le 
niegan todas esas cosas: el vestido, el pan, el albergue 
y la tierra! 
Reflexionad: la fé y la razón me dicen que Dios ha 
construido este mundo,maravilla estupenda de orden fí-
sico y moral, queriendo que vivamos conformes y en 
paz, como hermanos; y vosotros defendéis el mundo 
actual, mundo de enemigos, trastornado por la desigual-
dad, la perpetua guerra, y la protesta universal de los 
preteridos. ¿Cómo no? Mientras las bestias tienen segu-
ro su alimento, «el rey de la creación», hijo de Dios, 
tiene que embrutecerse, mendigar o esclavizarse para no 
sucumbir. 
Aceptáis que la tierra es un don, Pero no os.deten-
gáis. Si no es un don común para todos, ¿dónde está el 
título del don para este o para ese otro sujeto con exclu-
sión de todos los demás? ¿Dónde y cómo consta cual es 
el favorecido, por el Creador con diez leguas y cuáles 
los diez mil hombres privados en absoluto? ¿Cuáles y 
por qué son los hijos propietarios y amos, y cuáles los 
esclavos de esos, si todos vienen sujetos a las mismas 
necesidades y provistos de los mismos medios y facul-
tapes para usar lo que donó el Padre común? ¿No son 
nulos los actos en que no consienten «todos» los cohe-
rederos? 
Ved cómo todo eso no se puede aceptar a título de 
filosofía ni de principio católico, porque sería una 
blasfemia. 
Leed a León XII I : «Nada pues, tan santo como la 
justicia, manda que se conserve íntegro el derecho de 
propiedad, defiende la diversidad de clases (sociales, no 
«propietarias») y quiere que su forma sea «la que el 
mismo Dios ha establecido» («Caves de comuni»). 
En la «Rerum Novarum» se lee: «en verdad todo el 
arte de adquirir no necesario para la vida y manteni-
miento «se funda en el trabajo», que, o se emplea en 
una finca o en una industria lucrativa cuyo salario, en 
último término, dé los frutos de la tierra se saca o con 
ellos se permuta». Pero, como tratamos de derecho le-
gal positivo y, no existiendo ley que obligue a nadie a 
dar trabajo, ni a permitir a trabajar a otro en lo de aquél 
la propiedad privada y exclusiva de la tierra anula ese 
único «fundamento» que no puede ser invocado sino 
teóricamente. 
Y que el trabajo es el fundamento de la propiedad, 
es la tesis católica, de Santo Tomás, de Balmes, clarae 
mente expuesta por el Cardenal Z. González, insigne 
tomista, como sigue: «el primer principio o elemento 
del derecho de propiedad es el «derecho a la vida*», a 
cuyo principal elemento se agrega también el del «tra-
bajo». El, hombre, al nacer, tiene el derecho y el deber 
de realizar su destino social y humano consistente en la 
perfección moral. La realización de este destino exije 
comó condición primera y esencial de su existenci , y 
hasta de su posibilidad, la conservación de la vida. Lue-
go el hombre tiene ante todo y sobre todo el derecho 
a vivir, y como consecuencia legítima el derecho a las 
cosas necesarias para satisfacer sus necesidades físicas 
Empero, como puede suceder que le falte la materia y 
los medios para crear, por medio del trabajo, los produc-
tos necesarios para la conservación de la vida, es preciso 
que la sociedad o el Estado le «conserve, garantice y 
proteja» este derecho, en cuanto sea posible, atendidas 
las condiciones y circunstancias déla sociedad. Yen vir-
tud de este derecho «primitivo y absoluto» a la vida, 
que viene a ser la base del derecho de propiedad como 
resultante «del trabajo», el hombre tiene derecho a exi-
j i i del Estado y éste tiene el derecho de hacer posibles, 
y facilitar con sus leyes, los medios necesarios para que 
todos se hagan propietarios y poseedores de lás cosas 
indispensables para la vida». (Filosofía). 
Son los principios de Henry George. 
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¿Estará el Cardenal excomulgado? ¿Tendrá la misma 
reprobación de Marx y Laveleye? 
Ahora bien: si esa propiedad y ese derecho al trabajo 
son legítimos ¿como pueden los no propietarios exclui-
dos de todo derecho en la tierra, complir el deber y el 
derecho de realizar su destino racional? ¿A qué se redu-
ce el derecho «primitivo» y «absoluto» a los medios de 
v-lda? Sólo a «mendigar» (pero no a exijir) permiso para 
trabajar. 
Por eso, defendiendo la propiedad legítima, sostene-
mos que es sagrada la de todas las cosas adquiridas por 
el honrado trabajo humano, sin privar el derecho igual 
de todos los hermanos, y, por lo mismo proclamamos 
bastarda esa propiedad del monopolio exclusivo del al-
macén inagotable donde todo hombre tiene la facultad 
y la necesidad de aplicar su trabajo. 
Es el sabio jesuíta, P. Juan de Mariana, quien, de-
fendiendo mis dogmas cristianos, asienta con la autori-
dad de un apóstol; «Es en nosotros un deber de huma-
nidad tener a dipossición de todos los bienes que Dios 
quiso que fuesen comunes, ya que a todos los hombres 
entregó la tierra para que se sustentasen con sus frutos; 
y solo la rabiosa codicia pudo acotar y acaparar para sí 
este patrimonio divino apropiándose los alimentos y la 
riqueza dispuesta para todos los humanos». «Es confor-
me al derecho natutal (voz de Dios) que esa propiedad 
no sea ocupada o monopolizada por unos cuantos sino 
que ha de reservarse una parte de ella para la comuni-
dad. Aténgase el príncipe (el Estado) a esta ley de Dios 
(¡) y no consienta que unos se alcen con todas las ri-
quezas mientras otras queden por consecuencia reduci-
dos al ultimo grado de miseria. República donde haya 
quienes carezcan de lo más preciso para su subsistencia 
al lado de otros ahitos de riquezas, no puede ser feliz, ni 
gozar una paz duradera». 
¿Si será socialista agrario?... 
' ¿No son esos los principios de George,. los de la razón 
y los del sentido común? 
San Basilio, citado por Santo Tomás, dice: «Como el 
que llegando ante a un espectáculo prohibiese pues, 
apropiándose «loque se ordena al uso común», así son 
los ricos que creen hacen suyas las cosas comunes» 
de que se apoderaron los primeros». 
¡Eh ahí la única doctrina evangélica,—que pide la 
igualdad y la justicia! Y se pretende que ello es «negar 
el derecho de propiedad». Tienen ojos y no ven. El va-
ho de los sofismas!... 
Santo Tomás confirma la doctrina, diciendo textu ih 
mente: «Aquel que llegando antes a un espectáculo pre-
parase la entrada a los otros," no obraría lícitamente; 
pero si porque la prohibe a los 'otros; e igualmente no 
obra ilícitamente el rico que apoderándose el primero de 
la cosa «que era el principio común», la reparte entre 
los demás, más peca si les prohibe indiscretamente el 
uso de ella». (Summa n p., Cuestión L X D I) 
¡Ahí tenéis mis compañerss de socialismo agrario, y 
los principios georgistas que reprobáis!!! 
Y véase cuanto pueden los perjuicios. Este argumen-
to incontestable de San Basilio es reproducido por Geor-
ge, y nuestro contradictor, con Antoine, Mir y otros, 
pretende rebatirlo diciendo que «si todos los puestds es-
tuviesen ocupados el último que llega queda legítima-
mente excluido^. Involuntariamente caen así de lleno 
en la excecrable teoría de Maltus, el más grosero y de-
gradante insulto publicado contra la Providencia. Pero, 
gracias a Dios, no es posible, en la tierra, que «todos 
los puestos estén ocupados» y no quepa un hombre 
más. 
Pienso que no es exagerado afirmar que, si algunos 
hombres, para no morir en inanición, han de someterse 
fatalmente a vender todo su trab jo a los terratenientes 
en las condiciones que estos quieran imponerles, como 
dueños absolutos de las tierras, aquellas quedan en la 
condición de esclavos; pero con una diferencia: que el 
amo debía comprar mantener y curar su esclavo, mien-
tras que el obrero actual tiene que mendigar del patrón, 
que le dé trabajo; y cuando el salario no alcanza, así co-
mo cuando se enferma, se muere si en los extraños no 
encuentra caridad. El patrón se desentiende. 
Por eso dice Van Tricht: «Preguntáis ¿dónde están 
vuestros esclavos?... Pues ¡ahí los tenéis!... ¿Veis ese 
desarrapado lleno de andrajos que va de puerta en puer-
ta mendigando pan y trabajo? (y cuya miseria ríe bajo 
el improperio del harapo, ha dicho bellamente un argen-
tino); ¿esa pobre viuda consumida por la labor sin al-
canzar siquiera a alimentar sus pequeñuelos; veis ese 
enfermo, ese anciano, ese inválido mutilado por el hie-
rro o el acero de nuestras fábricas? Más aún; ¿veis ese 
pobre obrero, valiente y fornido, sí, pero que va gastan-
do la fuerza de sus músculos con el martillo de la fra-
gua o el cincel de la cantera; aquel labradorcillo que 
bajo el sol abrasador va abriendo sus barbechos; en una 
palabra: ¿veis todos esos seres desheredados de la suer-
te y de la fortuna.... veis a los pequeños, porque estos 
son sus nombres, a los débiles, a los pobres?.... ¡Pues 
ahí están, esos son vuestros esclavos'» 
¿Y qué es de la libertad, qué es de la independencia 
—al decir de Fernández Concha, el derecho más sagra-
do da la personalidad humana? «Entre las más graves 
violaciones del derecho de independencia, escribe, se 
halla la servidumbre. Aunque ésta, a diferencia de la 
esclavitud, respeta la dignidad de la persona, su fin, su 
moralidad y su vida, no deja de ser iniusta siempre que, 
sin razón suficiente, obliga al individuo a trabajar para 
otro individuo y bajo su imperio». Y la propiedad 
privada de la tierra, sin re§ervar estos respetos, obliga 
al obrero a trabajar donde se le permite ganar el pan, 
aun con sacrificio de salud, dignidad y honor, sin más 
«razón suficientes que la de que los primeros hallaron 
el medio de monopolizar la tierra. Y no olvidéis que, del 
mezquino salario, el Estado sustrae la mitad en forma 
de impuestos indirectos, con que agobia al trabajador y 
al productor. 
«Hay, pues, un sistema que roba al productor la ri-
queza tan sin remordimiento y de un modo tan regular 
y sistemático como el pirata;... que condena sencillamen-
te a millares a muerte mucho más angustiosa y horri-
ble que la horca, la muerte del pensamiento y la muer-
te del espíritu, tanto como la muerte del cuerpo... Nadie 
que estudie el asunto negará que el pauperismo crónico 
y el hambre crónica, que por todas partes caracterzan 
nuestra civilización, son el resultado de ese sistema» 
(George). 
Ved ahí como, si reconocemos,, si aceptamos vuestro 
dogma, nuevo, «negamos el derecho de propiedad legí-
tima»; pues los no propietarios se ven despojados por 
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los terratenientes y por el Estado, de lo que los produ-
ce su trabajo honrado, mientras los últimos no necesitan 
cumplir el deber de trabajar, porque, por la competen-
cia de los desheredados, toman a éstos todo el producto 
hasta el límite de la subsistencia. 
No ocurre asi con nuestro sistema. Reconoced a to-
dos el pleno derecho y domino del resultado de su ira-
bajo lo mismo al obrero que al capitalista, y habré s 
hecho justicia,— aunque no le reconozcáis propiedad 
. exclusiva en ia tierra. 
Insistiré. Con vuestra doctrina ¿a qué reducís el de-
recho y deber moral del trabajo,—proclamado y santi-
ficado por N. S. Jesucristo,— si unos pueden profesar la 
ociosidad acaparando todo los elementos naturales que 
necesitan para trabajar los otros? PPuede nadie estar 
obligado a sembr r sin semillas, a hacer ladrillos sin 
barro? 
Explicad qué valor tiene ese derecho ilusorio «a l a 
propiedad» dé la tierra, qüe íbs desheredados no pueden 
convertir en «derecho de propiedad» si los actuales pro-
pietarios no quieren; si estos pueden negarlo, con dere-
cho absoluto, como ocurre continuamente? 
Y, a los que rechazamos en nombre de la moral, de 
la justicia y de la razón, ese monstruoso absurdos, ese 
crimen de lesa humanidad, nos arguyen que combati-
mos las doctrinas «católicas»!.... 
Pero, veamos vuestros argumentos aplicados. 
El Rio Primero, y la calle San Mártir: a) son bienes 
apropiables, b) la apropiación puede hacerse por unos o 
varios hombres mediante el hecho de la ocupación, pues 
no están ocupados, c) el fin de esa ocupación sería—co-
mo el de los propietarios de la tierral-cobrar un derecho 
a todos los que quieran beber o transitar, lo que sin du-
da sería bien productivo. 
A esa apropiación la declaráis: «legítima y natural». 
Que apliquen ese argumento los hermanos en reli-
gión que entren diariamente y primero al refectorio, y 
mi adversario—que por su regla no puede tener dinero 
—tendrá que morir de hambre; porque la comida, como 
toda la despensa, es, como la tierra, apropiable, etc., 
etc. 
¿Dónde está el error? En que es una verdad a medias. 
En que esas tres condiciones son aplicables únicamente 
a lo que es de nadie y susceptible de apropiación partí, 
cular por el trabajo; pero no a los bienes que son comu-
nes, en los que debe siempre respetarse, como límite-
el derecho igual de los demás, como pasa entre los co-
herederos. 
Se obscurecen los principios! Nosotros no sostene-
mos que la tierra no sea físicamente apropiable, no! Lo 
que afirmamos es: que la apropiación privada y exclu-
siva de la tierra, lo mismo que la de los rios, que la de 
las calles públicas, y en otro sentido, lo mismo que la 
del hombre, es injusta, porque priva a otros d e s ú s de-
rechos iguales e inalienables. Defendemos, pues, la jus-
ticia, queremos el «jus suum quique tribuere» 
George acepta que el hombre que toma un pescado 
adquiere la propiedad de éste, porque esta adquisición 
es el fruto del trabajo y porque todos tienen derecho a 
pescar. Pero niega con razón el derecho a que un hom-
bre se apropie de la fuente natural, del mar, y la mono-
police y cobre a los demás por el derecho de pescar, 
fundado en que él llegó primero o lo compró. De acep-
tar esta apropiación del mar—común como la tierra— 
nuestras costas del Atlántico y del Plata estarían llenas 
de aduanas particulares y todos los argentinos, fuera de 
los aduaneros, seríamos miserables. 
Vuestra cita de León XI1 í esta variada, desvirtuando 
su sentido los paréntesis arbitrarios intercalados. Eltexto 
dice: «no señaló Dios a ninguno en particular la parte 
que debía poseer, dejando a la industria del hombre y a 
las leyes (o instituciones) de los pueblos la determina-
ción de lo que cada uno en particular había de poseer». 
Aceptamos esta doctrina y pedimos esa ley o institución 
que establezca el limite, fundado en la justicia, en el 
derecho igual de todos. 
El derecho a la existencia, decís, considerado en su 
«elemento negativo» es el derecho inalienable y perso-
nal que tiene todo hombre a ser respetado en su vida 
como en lo que legítimamente llama suyo. Aceptado, 
Pero ¿como defendéis entonces el régimen actual, que 
legaliza el trabajo esclavizante y enfermizo, forzado y 
establece el despojo del trabajo legítimo y honesto de 
los hombres, parte por el terrateniente y parte por los 
impuestos indirectos? ¿No es propiedad legítima la que 
se sustrae al industrial por sus efectos, al colono por 
sus granos, sus bestias y productos, al consumidor por 
todos sus consumos? 
La lógica os condena. Nosotros sostenemos, fundados 
en el sano principio que asentáis, que estos impuestos 
no respetan la propiedad legítima del trabajador y , por 
tanto, constituyen un robo; y que la substracción de to-
dos tos med.os naturales para el trabajo—que pertene 
cen legítimamente^ con un derecho inalienable, a todo 
hombre—es otro robo. Y así es todo monopolio privado, 
como nuestro monopolio azucarero. Mas, vosotros—qui-
zás sin sospecharlo,—defendéis esas expoliaciones a los 
pobres. 
¡Qué diría el Patriarca de Asís, é', que ni los orna-
mentos del templo respetó para socorrer a los desva-
lidos! 
¿Y no observáis que este despojo arbitrario.de la pro-
" piedad legítima, esa extorsión que busca, que escudri-
ña, dónde hay producción de riqueza para multar al que 
hace ese beneficio, donde quiera que alguien aumente 
el haber de la sociedad multiplicando los artículos de 
consumo; no veis, digo, que es un verdadero socialismo 
reprobado? ¿No véisque no interviene allí lo justicia ni 
el derecho sino !a arbitrariedad, y la fuerza del Estado, 
que >e arroga la parte del león? Vuestros impuestos son 
socialistas',.. 
Considerado en su «elemento positivo», agregáis, es 
el derecho a los medios necesarios para la conservación 
de la vida, Pero ¿cómo concilláis el derecho a estos me-
dios con la sanción del acopio, por unos pocos, de toda 
la fuente de los mismos medios? 
Se quiere desvirtuar la injusticia del robo diciendo 
que el impuesto se convierte en ventaja del trabajo. 
Niego: el impuesto encarece los productos! 
Todos los días llegan a mí pobres obreros y obreras 
en demanda de trabajo o recomendaciones, porque bus-
can en vano en otras partes. ¿Les argüiré que aprove-
chen la ventaja que les dá el impuesto de «treinta cen-
tavos por kilot> establecipo sobre el azúcar, que vale 
«íquince» centavos sin impuesto? 
Cuando en Febrero último cinco mil obreroe asalta-
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ron algunas estaciones ferroviarias buscando desespera-
dos el pan, el trabajo y los transportes que todos los 
propietarios les negaban, vosotros les habríais dicho: 
«¿De qué os quejáis? Sois libres, independientes, sois 
iguales lodos ante la ley; tenéis derecho «a la tierra», 
al voto y a les ventajas de los impuestos, y no podéis 
quejaros porque el derecho de los propietarios es legíti-
mo». Y ellos habrían seguramente contestndo: Gracias, 
pero así solo nos reserváis, tras de tan vanas palabras, 
un único derecho cierto: el de morirnos hambrientos. 
Afirmáis que según George la «principal y única 
causa» de las desigualdades sociales es la propiedad 
privada de la tierra. Hay contradicción en los términos. 
Aún si fuera la principal no podría ser la única. Es la 
principal en el orden económico, pero no la única. Geor-
ge afirma cien veces el orden moral y el religioso, fallas 
fundamentales que critica al sscialismo. 
Decir que nuestra doctrina suprime la propiedad y 
mata al enfermo para curar la enfermedad, es un error 
tan grave y tan absurdo como afirmar que desconocer 
y censurar el concubinato es suprimir el matrimonio y 
que atacar la tuberculosis y la fiebre tifoidea es supri-
mir la salud. 
No señor! La propiedad originada en el trabajo, la 
que aumenta las cosas útiles, es la única legítima. La 
otra, que no crea ni aumenta nada es bastarda. Dios 
dijo: «comerás el pan con el sudor de tu rostro» y no 
—«con el despojo de tus hermanos». 
Si la noción intergiversable de esta doctrina la ape-
llidáis «socialista», tengo el vajor de mis rectas ideas. 
Bendigo la hora en que defiendo, bajo ese epíteto, la 
más pura esencia del Evangelio; porque no hago cues-
tión de palabras, como la Sinagoga, sino de principios 
y de fé con obras, como Cristo y su apóstol Santiago 
nos enseña. 
Cuando el Señor venga a juzgarnos, según el Evan-
gelio, no condenará a los hombres, según fueron «cla-
sificados», sino apostrofándolos: «No os conozco; tuve 
hambre y no me distéis de comer, estuve desnudo y 
no me vestísteis», etc.; y tal vez agregue c»n el mis-
mo espíritu: «bajo palabras y teerías vanas abando-
násteis a vuestros hermanos—en quienes estaba Yo 
representado—a la injusticia y a la miseria, a tal mise-
ria, que no la aceptaron los mismos que llevaban mi 
librea y adoptaron a la perfección el sacrificio según 
mi doctrina, en los claustros de sus conventos, pues 
estos eran libres, tenían paz, pan y abrigo, y aquellos... 
solo su lote de miserias». 
Ahora bien. Sentados estos principios,—que estimo 
evidentes, luminosos e inconmovibles,—preguntareis 
cómo hacemos para reconocer y dividir los derechos 
haciendo prácticamente justicia y dando a todos liber-
tad. Esto es ya otra cuestión. 
Cuando vemos el bien y no la manera de realizarlo 
esa imposibilidad no nos nutoriza a negarlo; como 
cuando vemos el brillante y no podemos fabricarlo, no 
debemos negar su existencia. 
Esto ha sido, a mi ver, el gran escollo en que trope-
zaron sabios, antoresy escritores, para defender la na-
turaleza real de la tierra, bien común de los hombres; 
porque, de un lado, no encontraron cómo aplicar la jus-
ticia y se limitaron a recomendar la caridad, y del 
otro, presintieron los peligros del comunismo, del socia-
lismo materialista y absurdo. Pero ese es el gran mérito 
de George,—mérito que nadie lo puede negar,—el de 
haber encontrado en el «impuesto único» sobre el valor 
de la tierra sin mejoras el sistema ideal que concilia 
todo, que respeta como inviolable e intangible la l i -
bertad para el trabajo honrado y la legítima propiedad 
de los productos del mismo, sean del obrero o del capi-
talista, del bien mueble a del bien raíz; y exige solo— 
que el fondo para los gastos comunes se tome del valor 
que la tierra adquiere por el progreso social, por el au-
mento de la población, separando para no gravarla to-
da mejora particular. El interés de ese valor es lo que 
llama «renta económica.» 
Es el principio de nuestro Código; ese valor lo 
crea, lo produce, la sociedad, todos los herederos, 
luego hay derecho incontestable para tomarlo para el 
bien común social. Y esta es la única comunidad con-
creta que George y nosotros buscamos implantar: la co-
munidad de la renta económica destinada a los gastos 
públicos, renta tomada como compensación del pri-
vilegio de usar la tierra común, exclusivamente. 
A eso q^eda reducido el fantasma del colectivismo 
que nos reprocháis! 
El Estado solo tiene derecho a exigir el pago de la 
tasa uniforme, o sea de la renta económica, de «lanuez* 
del valor social,—-como exije actualmente la contribu-
ción directa; pero nunca tendrá derecho a quitar, menos 
a despojar, bien alguno propio a nadie, ni darlo a nadie, 
qpmo quieren todos los socialistas condenados. 
A la vez se suprimen, por injustos e innecesarios, 
todos los impuestos indirectos y los ingentes gastos pa-
ra recaudarlos, que castigan y maltratan la producción, 
encareciendo la vida. 
El Estado cobrará la renta según la avaluación que. 
cada propietario, controlado por la ley de la oferta y la 
demanda, atribuya a su tierra sin mejoras, n; plantíos, 
ni construcciones, etc., etc., sin tocar la posesión. Y ese 
impuesto abaratará la tierra, principalmente la tierra 
improductiva; y como los artículos de construcción y de 
consumo no tendrá gravámenes, la casa y la subsisten-
cia, se abaratarán, y el comercio, libre de trabas, derra-
mará sus beneficios acrecentando enormemente la pro-
ducción de riquezas; se abrirán las fuentes del trabajo y 
el salario será íntegramente respetado al obrero. Desa-
parecida la miseria forzada, reinará la paz entre los her-
manos,—que podrán dedicarse al perfeccionamiento 
moral sin temor al hambre,—y el mundo será posible 
como lo quiso el Salvador: la ciudad perfectible en que 
no nos preocuparemos dei vestido y del alimento más 
que las aves y los lirios; en una palabra, la ciudad de 
su providencia en el amor, según el «Sermón de la 
Montaña», 
No nos arguyáis de utopía. Si hay utopía, la utopía 
es de Jesús. 
Respecto a la renta recuerdo que León Xl l ! trae es-
ta afirmación: «hay que conceder necesariamente al 
hombre, la facultad no solo de «usar» como los demás 
animales, sino de «poseer con derecho estable y perpe-
tuo», así las cosas que con el uso se consumen como 
las que, aunque usemos de ellas, no se acaban». (Rerum 
Novarum), 
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Eso es lo único ngcesario, el uso y la posesión esta-
ble y perpetua de la tierra; eso es lo que los georgistas 
autorizan y defienden como no lo hace ningún otro sis-
tema, y aunque el dominio sea, por su naturaleza, co-
mún, y en virtud de este dominio el Estado cobre la 
renta como «impuesto único» producido socialmente. 
Nuestros fines, pues, son: reconocer, garantir y de-
fender la propiedad legitima privada y sus derechos sa-
grados; reconocer y utilizar la propiedad social y sus de-
rechos también sagrados; y, por este medio, libertando 
el trabajo y haciendo justicia, impedir que el terrate-
niente y el especulador, sin crear riqueza, sin esfuerzo 
alguno, se apropien de los valores producidos por las 
mejoras públicas hechas con fondos cobrados a los con-
sumidores, agobiados por el despojo de innumerables 
gabelas. 
Es el doctor Tomas Nulty, Obispo irlandés de Mea" 
th, quien dice a su clero y a su pueblo: «Yo creo por lo 
tanto poder deducir por la fuerza de la autoridad y de 
la razón, que los pueblos son y debieran ser siempre los 
verdaderos dueños de la tierra de sus países. Este gran 
hecho social me parece de una importancia incalcula-
ble, y es una verdadera fortuna que en los mas estrictos 
principios de la justicia, no es turbado siquiera por la 
sombre de una . confusión o de una duda. Hay además 
un encanto y una belleza especial en la claridad con que 
este hecho revela la sabiduría y la bondad de los desig-
nios de la Providencia, en la provisión admirable que 
ella ha hecho para las necesidades de ese Estado, de 
cuya existencia solo Dios es causante y en el cual nues-
tros mismos instintos naturales nos dicen que tenemos 
que vivir. Una propiedad pública y un gran fondo na-
cional ha sido colocado bajo el dominio y a disposición 
de la nación para proveer ampliamente, con los recur-
sos necesarios, a los gastos de su gobierno, a la admi-
nistración de sus leyes, a la educación le su juventud y 
al conveniente sostenimiento de los delincuentes y de 
las más interesantes peculiaridades d( esta propiedado 
es que su valor nunca permanece estacionario, siendo 
constantemente progresivo y aumenl ndo en razón di-
recta del aumento de la población, y is verdaderas cau-
sas que mmentan y multiplican las necesidades públi-
cas, aumentan proporcionalmente la posibilidad de ha-
cer frente a esas mismas necesidades». Defiende así el 
derecho social y agrega en otra parte: «Dios era perfec-
tamente libre en el acto de la creación; pero habiéndo-
nos creado, El se obligó, por este solo hecho, a prove-
ernos de ios medios necesarios para nuestra subsisten-
cia. La tierra es la única fuente de producción que co-
nocemos. La tierra, pues, de cada país es propiedad 
común del pueblo, porque el Creador que la hizo la ha 
cedido a él como un don voluntario. «Terran auten de-
dit filiis hominum». Ahora bien: como cada individuo de 
cada país es una criatura y un hijo de Dios, y como 
todas las criaturas son iguales ante El, cualquier arre-
glo que tenga por objeto excluir al hombre más humil-
de de ese país, de su parte en el patrimonio común es, 
no solamente una injusticia hecha a aquel hombre, sino 
además una impía resistencia a las intenciones benévo-
las del Creador». 
Así defiende el Obispo el derecho privado sobre las 
bases de su religión, que es la mía. 
Y ahora, permítanseme algunas indicaciones de ca-
rácter personal. 
Tengo por norma infalible para juzgar de los hom-
bres y de las cosas una regla fundamental del Evange-
lio, dictada por los labios del Maestro Bueno: «por sus 
frutos los conoceréis». 
El resultado real de la doctrina que defendéis, el fru-
to de la misma, umversalmente compiobada,no es la 
tranquila pobreza del fraile, es la desesperante miseria 
del pauperismo y del proletariado, que todo el mundo 
cristiano combate y compadece. Luego... 
En cambio, el resultado obtenido por e! «impuesto 
único» en Alemania (mas de novecientas comunas) en 
Canadá y en Nueva Zelandia, es admirable; pues fo-
menta de modo asombroso la paz, el aumento de rique-
za, el trabajo, la población y el progreso moral; aún tra-
tándose, como en los casos mencionados, de aplicado-
nes parciales y recientes. Por eso tiene ardientes defen-
sores de todas las-creencias en todas las naciones; Sáenz 
Peña lo proclamó una necesidad impostergable para no-
sotros, como el presidente Gonzáles para Costa Ricá, y 
así el c e Rio Grande (Brasil), y el del Uruguay, y el de 
la China y el gran ministro Llody George en Ingla-
terra. 
Sacerdotes de calidad lo prestigian. 
Además: cuado me convencí, por la lectura de «Pro-
greso y Miseria», de la rectitud y moralidad inatacables 
de la doctrina, la propuse a algunos ilustrados sacerdo-
tes de Córdoba, que la aceptaron, así como otros que 
habían leído este libro fundamental de la misma. 
Después, cuando vino a esta ciudad el ilustrísimo se-
ñor Obispo auxiliar de Tucumán, doctor Carlos Eche-
nique, cuya preparación y autoridad intelectual y mOra-
ral y oonocimiento de los hombres considero entre las 
más respetables, solicité su consejo para dirigir mi 
consulta a las más altas autoridades en esta materia y 
me indicó los dos sacerdotes que estimaba de superior 
competencia. 
Uno de estos no pudo atenderme ni fundar su crite-
rio. El otro doctor y yo veterano profesor de cien-
cias eclesiásticas, me honró con su bondadosa e ilustra-
da opinión, pues conocía acabadamente el asunto. Y 
cuando le envié, como un tributo a sus hidalgas aten-
ciones el artículo que ¿í al público en la «Revista de 
Ciencias Económicas», número especialmente dedica-
do al «impuesto único», providencialmente quiso obse-
quiarme con el hermoso documento digno de su pluma, 
que transcribo^—para honor suyo y de la causa. 
Córdoba, n de Abril de 1916. 
Sr. Dr. Ignacio E. Ferrer. SiD. 
Mi estimado doctor y amigo: 
Placentera sorpresa me ha sido la misiva con que se 
ha dignado honrarme por el correo urbano de seis del 
corriente. Muchas gracias por su gentileza y efusivos 
plácemes por el mérito indiscutible de su trabajo. 
Solo una inteligencia que no obedece, en sus ideacio-
nes, a otro estímulo que el de amor puro y desinteresa-
do a la verdad, posee la virtud de cautivar con su no-
bleza las ajenas voluntades y conquistar las ajenas in-
teligencias por la luz de evidencia que a torrentes de-
rrama sobre la causa que propugna. 
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Con verdadera fruición me he empapado de su her-
moso trabajo. La penetrante intuición y la prepara 
ción honda con que aborda la cuestión magna del ' im-
puesto único», no podrán menos, estoy seguro de ello, 
de granjearle admiraciones y aplausos y, lo que es 
harto más valioso, adhesiones decididas y eficaces para 
la difusión de una doctrina que, usted bien lo sabe, 
conceptuó «salvadora y regeneradora del orden social 
en su faz pñncipalísima que es la faz ética». 
Yo, como usted, espero que gran número de católi-
cos que hoy de buena fe nos combaten, irán poco a 
poco—ley de las redenciones fundamentales—solici-
tando un puesto en nuestras ya nutridas filas, y no 
creo lejano el momento en que, por la propia gravita-
ción de la justicia, quedará para siempre consagrado y 
realizado el ideal de nuestros anhelos. 
Tales son las votos, estimado doctor, y tales los au-
gurio;- que formula el último de sus conmilitantes en 
esta ciuzada de regeneración social, quien, agradecido 
a su exquisita fineza, se reitera de V., aftmo. amigo y 
devoto capellán.—A. M 1 G U E N S PARRADO. 
Haced a un lado la espuma de mis elogios y sabo-
read, en esas bellas y nobles ideas, el néctar de amor 
al bien de que gustamos todos 'los georgistas, lo mis-
mo que ese autorizado maestro que lleva la librea de 
Crispo y nos acompaña con sus alientos: lo mismo 
que el actual señor Obispo de Barcelona, lo mismo 
que el digno sacerdote D. Luis López Dóriga, secre-
tario del lltmo. Sr. Arzobispo de Granada y presiden-
te del Centro Georgista Granadino. 
Después de estas variadas explicaciones, que po-
demos ampliar en todo sentido, ¿qué nos podéis ar-
güir? ¿No es acaso lo que perseguimos, que se haga 
la voluntad de Dios nuestro padre, aquí en la tierra y 
que nos venga su reino? 
Ahora, pues, al hacer esta publicación para sincerar 
mis procederes, apelo a las conciencias rectas e impar-
ciales-, capaces de juzgar honradamente por sobre los 
prejuicios rutinarios, pe.ra que miren bien el elevado y 
firme terreno en que actúo, y consideren, después, si 
soy un imprudente, y que es más digno y respetable en 
un creyente: Ser un abanderado de la justicia y del 
Evangelio, prácticamente y con amor, o defender insti-
tuciones... genuinas de Cain, que encienden los odio5 y 
rencores,extienden las tinieblas y hacen a los hombres, 
negar, cuando no blasfemar, de la Providencia. 
Salúdale atetnamente S. S. S., 
IGNACIO E. FERRER. 
Presidente del Centro Georgista de Córdoba (Ar-
gentina). 
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Los poseedores 
de la tierra 
Los defensores del actual orden de cosas, no conocen otro 
derecho, sino el del abuso. En la autolldad, el derecho de re-
primir « todo trance y a troche y moche en la libertad, el dere-
cho de renunciar por voto solemne a los deberes y a los fines 
de la vida; en la patria potestad, el derecho de no educar a los 
hijos; en la enseñanza, el derecho de no aprender; en la pro-
piedad, el derecho de perjudicar al vecino. 
El rico vicioso consagra su fortuna a mantener el vicio, sin 
que nadie le vaya a la mano. El propietario rural manchego o 
extremeño prohibe que en sus tierras se persiga a la langosta 
que ha de asolar toda la comarca. El latifundario andaluz deja 
estériles sus latifundios x condena a poblaciones enteras a la 
miseria, la emigración o la muerte. A estas cosas las lla-
man derechos. 
Ninguna propiedad ha sido tan discutida como la pro-
piedad de la tierra. Los espíritus más nobles, las inteligencias 
más elevadas han visto siempre en este acaparamiento por 
unos pocos de las energías produdtoras cftl suelo, una usurpa-
ción perpetrada en menoscabo de los derechos déla humani-
dad. Tomar posesión de las, fuerzas naturales que la tierra, 
madre comúu de todos, encierra en su seno, parece algo seme-
jante a apoderarse de la luz o estancar el aire. ¿A qué hablar 
de igualdad, de libertades, de derechos? El que sea propietario 
del suelo, ese será dueño de la existencia de los demás. A esa 
apropiación atribuye Henry George en su libro inmortal, la 
siniestra evacuación por él establecida entre el progreso y la 
miseria. La nacionalización de la renta no es una utopía de 
algunos soñadores; es una aspiración archisecular de los pue-
blos civilizados. El problema aerarlo ha sido el eterno proble-
ma. En Grecia, en Roma, en la Edad Media se la resurgir, 
alma y esencia de las mis hondas agitaciones sociales. 
Nunca el instinto popular ha podido someterse por entero a 
las consecuencias de esta desposesión de la comunidad, de-
fraudada de un bien que es por naturaleza común. Nunca el 
sentido jurídico délos pueblos ha estimado justo que quien 
llega a la vida, encontrando la tierra acaparada por los que le 
precedieron, no pueda siquiera llamar suyo el suelo en que 
. posa la planta. 
¡Qué será el labriego andaluz! ¡Ah, señores idólatras del tí-
tulo, señores estadistas del mauser, poneos-por un momento 
en su lugar! Nace sobre un suelo privilegiado de poesía y fe-
cundidad, abre los ojos a la luz bajo uno de los cielos más her-
mosos de! planeta. Y tiene hambre. El sol fertiliza los cam-
pos, la lluvia los fecunda, la vida palpita en el seno de la tie-
rra que, anhelando por crear, se abre para dar paso a vegeta-
ciones bravias. Allí,en el soleado terruño, bajo aquella superfi-
cie cubierta de plantas estériles, está su pan y el de sus hijos. 
Pero él no puede sacarlo. Aquella tierra no es suya; es de un 
prócer, de un señorón que no se ocupa de ella, que nunca la 
vió, ni sabe apenas si latiene;que vive allá lejos, en la corte, 
entregado a los placeres, cuando no a l a disipación y a los v i -
cios. Entre el hambre del campasino y los dones de la natura-
leza se interpone un obstáculo que lleva nombre de derecho: 
un testamento, un contrato, un pergamino, un pliego de papel 
sellado. Obstáculo insuperable. Jamás aquella tierra servirá 
para satisfacer las necesidades humanas. Sobre aquel tesoro de 
feracidad que la Naturaleza gener9samente ofrece al hombre, 
agonizarán hambrientas y desvalidas las generaciones. Asi lo 
quiere la incuria o el capricho del que la ley tiene por jueño . 
Intenten los desesperados restablecer sobre esa ley escrita los 
fueros de la ley natural, y el mausser pondrá pronto remedio. 
¡Y pretendéis que esos desgraciados campesinos no maldigan 
de un orden social fundado en convencionalismos jurídicos que 
¡laman justicia a la iniquidad, santifican al ocio, decretan por 
antojo de uno la miseria y la muerte de muchos y cain sobre 
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la tierra a modo de maldición que la torna estéril e infe-
cunda! 
¿Puede un ciudadano a su arbitrio frustrar a la comunidad 
sustrayéndose al pago del impuesto? Exigid a ese propietario 
que no cultiva la tributación que debía pagar si cultivara. 
¿Puede un hombre porque así le place, condenar una co-
marca entera a la indigencia? Estableced en pro de la pobreza 
laboriosa la más santa de las prescripciones. Y si tanto pesa 
en vuestro ánimo la superstición del título jurídico, extended 
al menos a esas tierras estériles el principio de la contribución 
única y rescatadlas de manos de la ociosidad para ponerlas en 
las del trabajo. 
No hay derecho contra el derecho. Cada facultad jurídica 
tiene su límite,no en otra, como lo pretende la reinante doctri-
na mecánica,sino en sí misma,en su propia naturaleza. El de-
recho deja de ser tal,cuando a sí propio se niega. No asiste al 
padre derecho para no educar al hijo,porque precisamente pa-
ra educar sirve la patria potestad. No tiene el hombre derecho 
para renunciar a su libertád,como no lo tiene a suicidarse. El 
objeto de la propiedad es utilizar los bienes de la vida, no esté-
ril izarlos; dar de comer, no producir el hambre. A menos que, 
bajo el influjo de nuestras jurídicas supersticiones,lleguemos a 
erigir en derecho sacrosanto la actitud singular atribuida por 
el refrán al perro del hortelano. 
ALFREDO C A L D E R O N . 
DIVAGACIONES 
hA CIVILIZACION 
Ha sido en todos los tiempos, en todos ios pueblos, 
es en los tiempos actuales fracmentaria, incompleta; 
y el proverbio lo reza: Entre saber mal o no saber una 
cosa, preferible es ignorarla. 
Las guerras, tanto internacionales como civiles, co-
loniales como de conquistas, todas, absolutamente to-
das tienen común origen; son hijas de una supuesta 
cultura, de una incultura ilustrada, de la incivilización. 
Existen latentes en todos los pueblos de la tierra; la 
supuesta civilización las prepara como fruto espontá-
neo de sí misma y el hombre, como individuo civiliza-
do, las precipita o contiene, según la ocasión en que 
actúa con elemento dirigente. 
No importa quien sea el autor del primer cañonazo; 
caldera sobre hornos permanentemente alimentados y 
todos los dias un grado más de presión que lo determi-
na el trabajo científico apllicado a la producción de 
elementos de lucha, por fuerza ha de explotar en e! 
momento menos pensado. Todos los pueblos se dedi-
can a alimentarla y ninguno tiene en su mano graduar 
la resistencia. 
En aras de la justicia y de la civilización dicen lu-
char entre sí aquello que se reputan civilizados. A 
parte de que la conciencia humana no puede dejar sin 
severo castigo al hombre o la institución que en todo 
caso actuara de causa determinante, veamos quienes 
son las clases sociales sobre las que recae de hecho el 
castigo, aunque sin opción a premio, como no la tu-
vieron para entender en las causas originarias de la 
contienda. 
Son estas clases las de los eternos dirigidos. Ellos, 
en tiempos de paz, trabajar, por todos y para todos; si 
en guerra, se baten por la libertad y por la justicia, la 
cuyos beneficios gozan en la medida y forma que la 
tranquilidad y bienestar de las clases dirigentes permi-
te. Su incultura no les capacita para más. Cuando en 
guerra, son la fuerza que a la lucha se aplica: si en 
paz, son la misma fuerza aplicada a la producción en 
beneficio de todas las clases sociales, menos en el pro-
pio. Si alguna individualidad se separa de esa clase so-
cial y se emancipa, débese siempre a causas extrañas 
al orden establecido; a la simpatía de alguien que des-
de el margen le cede, generosa o egoistamente,un poco 
de lo que a él sobre, cuando no a motivos punibles que 
por torpeza o perversión de los agentes públicos queda 
en la impunidad; nunca es fruto natural y lógico del 
orden social vigente. La virtud por sí, en la clase social 
del hombre fuerza, no redime a nadie. 
El hombre civilizado necesita la existencia del hom-
bre burro, para que lleve la carga de la civilización. La 
innata fiereza del hombre burro se contrarresta con 
alucinaciones de un orden moral que no entiende, pero 
que hiere y deslumhra su fantasía, produciéndole la 
sensación de lo comprendido, pues la inteligencia hu-
mana necesita mucho ejercicio hasta disciplinarla de 
modo que sea apta para discernir lo real de lo su-
puesto. 
Cuando esas a!ucinaciones,al rodar de los siglos.han 
formado el ente moral del hombre, cualquier idea, ma-
nifestación o hecho ageno a sus fueros y atributos,aver-
guenza al mismo hombre a quienes los demás se lo 
atribuyan. 
Y es tal la fuerza de expansión social de las preocu-
paciones de orden metafisico, que son muchos los hom-
bres cultos que han consagrado su existencia el estu-
dio y propagación de ellas y no pocaa las escuelas ofi-
ciales en que se cursan bajo un supuesto científico co-
mo fundamentales principios de la existencia de los 
pueblos. 
Gracias a ese ente moral del que todos puede decirse 
que somos víctimas en mayor o menor grado, cualquier 
susurro sin entrañas encuentra dependientes honrados, 
cuya fidelidad tiene por premio la miseria, después de 
una existencia entera robando para el amo. 
Pues bien, todas ellas tienen por finalidad social la 
permanencia del hombre burro al lado del hombre cul-
to, para que aquel siga eonduciendo a lomo la carga de 
la civilización. 
Esta se va extendiendo por su propia acción dinámi-
ca, más de lo que a su existencia conviene. El hombre 
burro sacude la carga para participar de las ventajas 
de la civilización, para no ser burro, y, si no se le hace 
apto, si no se reparte equitativamente el peso que so-
bre sus hombros lleva, se vislumbra el día en que,per-
dida toda la eficacia social de las preocupaciones" psí-
quicas, el hombre burro abandone la carga de la civili-
zación y, a falta de quien la soporte, retroceda el mun-
do llamado culto a su punto de partida: al estado de 
barbarie. 
De aquellas otras que le precedieron, apenas hay 
otros vestigios que los que nos ofrecen los museos ar-
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queologicos, demostrando que no en todos los ramos 
del saber humano podrían dar lecciones los hombres 
del día, a otros que correspondieron a civilizaciones de-
saparecidas y ocultas en ía sima insondable de los tiem-
pos, 
¿Remedio? Dejar libre la tierra y quedará libre el 
trabajo. Será libre entonces la ciencia, y el trabajo libre 
tendrá acceso por su propia virtualidad y esfuerzo hasta 
la ciencia l'bre, para en consorcio con ella extraer de la 
tierra las mejores esencias sin lastimar sus pródigas en-
trañas. 
Sí; libre Ja tierra, pagando a la colectividad social el 
derecho de ocuparla en tanta proporción cuanta sea su 
capacidad productiva y según el monto de los servicios 
comunes que la propia colectividad necesite, quedará 
libre de toda fiscalización y de todo impuesto el traba-
jo, ya en el campo, en el taller, en la fábrica, en el al-
macén o tras él mostrador donde al consumo se ofrece 
detalladamente y a diario cuanto él ser humano re-' 
quiete para la satisfacción de sus necesidades. 
No es volviendo a la época pastoril en que el corde-
ro y la zagala eran bastante a sublimizar la existencia 
del dichoso pastor. Esto hubo en tiempos modernos 
quien lo cantara; empero no se sabe que hubiera nun-
ca quien lo viera. Es simplemente cambiando de plano 
lo útil y lo inútil o pernicioso; es por medio de la eco-
nomía política cerrando el paso a la vaganc¡a;poniendo 
al alcance del hombre activo todo el producto integro 
de su personal esfuerzo, siendo esta la fuente única de 
toda comodidad y recreo. 
Así, como útil para la vida de los seres sólo existen 
en las colectividades humanas dos elementos. Ciencia 
y Trabajo, unidos los cuales se multiplican los produc-
tos y se vive más y se vive mejor, cada dia el Trabajo 
procuraría intensificar más su contacto con la Ciencia, 
por los beneficios que la reportara y cada dia esta pro-
gresaría más estimulada por las constantes solicitacio-
nes. 
Las guerras no tendrán razón de ser, como no la 
tendrían tampoco instituciones anacrónicas cuyos pe-
destales se desharían cual madera corroída por la car-
coma. 
Sin esas instituciones en cuyo seno se agitan intere-
ses parciales ágenos o contrarios a los de la colectividad 
social y sin Aduanas, yo desearía que pensadores pro-
fundos señalaran las causas generadoras que podrían 
quedar aún para contiendas internacionales. 
FRANCISCO RIVAS. 
Barcelona 1917. 
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Información 
del Extranjero 
A R G E N T I N A 
«:<La Prensa», de Bueuos Aires, ha consagrado un 
«ditonal al Impuesto Unico. Las conclusiones a que 
llega el importante y estimado colega no pueden ser 
más sensatas y oportunas. 
Helas aqui; 
Han pasado cuarenta años desde que Henry 
«George, el reputado sociólogo norteamericano, dio 
»al mundo el libro «Progress-Porsty» (Progreso y 
v> Miseria), que ha alcanzado el más grande éxito bi-
bliográfico del siglo y que traducido en los princi-
»pales idiomas ha difundido por todos los pueblos 
»civilizados, su análisis poderoso de las teorías y de-
»fínición económicas prevalentes En esa obra se pre-
»sentó la socialización de la tierra como la base y so-
»lución para todo sistema impositivo de las naciones, 
»que hoy gravita sobre la actividad, el trabajo y la ri-
)>queza que acumula la humanidad» 
Termina el largo artículo de columna y un octavo 
con el siguiente párrafo: 
«La práctica del impuesto único sobre lá tierra libre 
de mejoras, para sustituir toda la enorme carga de im-
puestos, contribuciones, patentes, sisas, permisos, et-
cétera, que recae sobre todas las actividades de 
nuestra vida, puede ser la solución que el país anhela, 
y, así, creemos que los poderes públicos, deberían po-
ner en manó de economistas y pensadores argentinos 
ilustrados el estudio de este importante plan impositivo 
para alcanzar por ese medio, con los elementos que se 
reunirían al amparo oficial, informes definitivos y opi-
niones fundadas que la habilitarán para las cesiones a 
que hubiere lugar.» 
P A R A C U A Y 
«La Tribuna» de Asunción del Paraguay ha dirigí-
do un elocuente mensaje al presidente Franco, pi-
diendo que alivie la miseria con la supresión de los 
impuestos que gravitan sobre el comercio y sobre to-
do el que trabaja y que se apliquen en cambio las 
cargas públicas a los latifundios que dificultan el pro-
greso nacional. 
U R U G U A Y 
Cuesta creer que los estadistas uruguayos preten-
tendan resolver los vitales problemas del aumento de 
la población y del bienestar colectivo sin destruir el 
monopolio dal suelo. 
Para demostrar que no hablamos de males imagi-
narios hemos presentado datos positivos de los increí-
bles extremos a que ha ¡legado en dicha república el 
acaparamiento de la tierra. Mientras la población era 
menos densa y las costumbres algo primitivas, los 
Juan-Sin-Tierra se conformaban con el papel de los 
ilotas de la Edad Media: eran peones sin jornal o 
con un mísero sueldo, allegados o protegidos del amo, 
que gozaban el favor de vivir en un miserable ran' 
cho a cambio de algunos servicios, Pero el progreso 
ha traído ottas aspiraciones y al presente una enorme 
parle de la población se ve forzada a vegetar en pues-
tos mal retribuidos, a vivir del erario o a emigrar al ex-
tranjero en busca de ocupaciones lucrativas. Los seño-
res del suelo rio solamente impiden que los que están 
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en el país trabajen en labores realmente productivas, 
sino que hacen imposibla la inmigración y aún deter-
minan el éxodo de los connacionales. 
Tenemos una lista, por ejemplo, relativa al departa-
mento de Durazno. Figuran en ella 24 personas que 
son dueñas de 237.000 hectáreas. En Flores el señor 
Hugo Tedemán ha acaparado 15.589 1'ectáreas. En 
Minas, el señor Bernardo Riet Correa detenta 15.655 
hectáreas; en Cerro Largo, el señor Francisco C. Sil-
veira, 12,825; en Treinta y Tres, el general Basilisio 
Saravia era poseedor de 22.000 hectáreas. Estos datos 
que podríamos ampliar tanto como fuere necesario, 
bastan para evidenciar que el magnífico territorio de 
¡a república del Uruguay no es el patrimonio de sus hi-
jos, sino la presa de un grupo de privilegiados, que 
vienen a ser de este modo los dueños de la patria y de 
sus destinos, los enemigos de la inmigración y del pro-
greso. 
Monopolio tan escandaloso y rebardatario, que reser-
va a las vacas la amplitud, las comodidades, la libertad 
y la abundancia que la naturaleza brinda a los seres 
humanos, solo parece concebible en regiones remotas 
del Africa. 
Ningún gobierno y ningún partido tuvieron hasta 
hoy la valentía de ponerse frente a este monopoiio,que 
decreta la despoblación de la campaña y mantiene los 
campos exactamente ¡guales, con las mismas pasturas 
y sequías, que en la época de la conquista. El amo 
del suelo agrega a sus increíbles privilegios materiales 
la influencia política necesaria para que los gobiernos 
y los polítLos teman su oposición: y así se sacrifica el 
engrandecimiento y la prosperidad del país en obsequio 
de un reducido número de ciudadanos, allí donde se-
gún la Ley Fundamental, debieran prevalecer la vo-
luntad y los intereses de la mayoría del pueblo. 
II 
L a revo luc ión de Rusia 
Las noticias que van llegando nos dicen que la de-
mocracia triunfante ha establecido el sufragio univer-
sal, la libertad de la palabra y de la prensa, libertad 
de cultos y otras medidas de libertad. 
Pero si no aciertan a establecer la libertad económi-
ca, todas esas medidas serán iaútiles como lo han sido 
en Portugal y lo están siendo en Méjico. La libertad 
económica, raiz de todas las demás libertades no puede 
establecerse mientras la tierra continúe siendo la pro-
piedad privada de una parte de los habitantes. 
Hasta que no se reconozca la igualdad de derechos a 
la tierra de un pais por todos sus habitantes, los sin-
tierra estarán a merced de los propietarios de los cuales 
dependerá su vida. Claro está que los que disponen de 
la vida de otros disponen con mayor razón de sus va-
tos, de la expresióa de sus opiniones, etc., etc. 
Por no establecer primero la libertad económica han 
fracasado todas las repúblicas y , ^democracias del 
mundo. Lo esencial y primordial es destruir el mo-
nopolio de la tierra y asegurar su uso con igualdad pa-
ra todos los ciudadanos. 
Es inútil toda revolución que no estableza estos prin-
cipios. 
Palabras del Profeta 
¿Quién no recuerda las siguientes palabras de Hen-
ry George al final de su maravilloso libro «Progreso y 
Miseria»? 
«Para aquellos que ven la verdad y la siguen; para 
aquellos que reconocen la Justicia y la sostienen el 
éxito es lo de menos. ¡El éxito! La mentira y la injus-
ticia lo ofrecen con frecuencia. Pero la Verdad y la 
Justicia ¿no ofrecen algo enteramente suyo por derecho 
propio; suyo en esencia y no por accidente? 
Todo el que siente su exaltación saben que sí. Pero 
a menudo las nubes entenebrecen. Es triste, muy tris-
te leer las vidas de los hombres que han hecho algo 
por sus semejantes, A Sócrates ie dieron la cicuta, la-
pidaron a los Gracos y a Aquel mas grande y más pu-
ro de todos je crucificaron. Estos son los modelos. Ac-
tualmente las prisiones de Rusia están llenas y en lar 
gas procesiones y encadenados marchan a la Sibería 
a llevar una vida que mas bien es la muerte, multitud 
de hombres y mujeres que vivirían er el lujo y la 
abundancia a no ser por su elevado patriotismo. 
¿Y cuantos han muerto en todos los paise» en la mi-
seria, abandonados y menospteciados, destituidos has-
ta de un poco de simpatía que tan dulce les hubiera si-
do?» Esto lo estamos viendo todos los días. 
¿Pero lo vemos todof 
Mientras estaba escribiendo, he cogido un periódico-
Hay en él un corto relato de la ejecución de tres nihi-
listas en Kiew. Al pié de la horca se les permitió be-
sarse mútuamente. «El verdugo cortó después la cuer* 
da, los médicos certificaron la muerte de lasvíctimas-
sus cuerpos fueron enterrados al pié del cadalso y los 
nihilistas entraron en las regiones del oív.do eterno». 
Así dice el relato. Yo no lo creo. ¡No, en el ol-
vido no! 
El sistema actual 
Dirijíos a cualquier hombre de negocios que no ten-
ga teoría, pero que sabe como hacer dinero. Decidle: 
aquí hay una pequeña aldea, en diez años será una 
gran ciudad, en diez años él ferrocarril habrá sustituido 
a la diligencia, la luz eléctrica a las velas; rebosará toda 
clase de maquinaria y de mejoras que tan enormemen-
te multiplican el efectivo poder del trabajo. Dentro de 
diez años, el interés será más elevado?» 
Os dirá: «No». 
¿Serán los salarios del trabajo corriente aigo mas al-
tos; será más fácil para un hombre que no tiene más 
que su trabajo vivir con independencia»? 
Os dirá: «No.» Los salarios del trabajo corriente no 
serán más altos, por el contrario todas las probabilida-
des son de que serán más bajos; no será más fácil para 
el simple trabajador vivir independiente; las probabili-
dades son de que esté más abrumado. 
¿Qué, pues, será más alto? 
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La renta; el valor de lá tierra». Id, conprad un pe-
dazo de terreno y conservadlo". 
Y si bajo tales circunstancias; tomáis su consejo no 
necesitáis hacer nada más. Podéis sentaros y fumaros 
vuestra pipa; podéis vagabundear como los lazzaroni de 
Nápoles ó los lepperos de Méjico; podéis subir en globo 
ó meteros en un agujero en la tierra; y sin hacer el 
m á s mínimo trabajo, sin añadir una brizna a la riqueza 
de la sociedad, dentro de diez años, seréis ricos. 
En la ciudad nueva tendréis una casa lujosa; pero entre 
sus edificios públicos habrá un asilo! 
Los impuestos absurdos 
Palabras de A. A. Billson, Ministro de Instrucción 
Pública en Australia: 
«Cuando un hombre construye una casa, .debe ser 
suya. La comunidad no debe, por medio de impuestos, 
apropiarse de ur a parte de su valor. 
El mantenimiento del principio de gravar con im 
puestos el valor totarde ia propiedad (tierra y edificio) 
tiende a restringir la edificación, mientras que el im-
puesto al valor del suelo exceptuando las mejoras, pro-
duce el efecto opuesto, es decir, el de estimular el em-
pleo de capitales en la edificación, dando con ello más 
trabajo al pueblo y creando un gran número de casas, 
lo que dará lugar a que bajen los alquileres», 
Las llagas sociales y su remedio 
El caciquismo es una especie de pólipo que extiende 
sus tentáculos por todos los organismos del país; que 
absorbe toda la savia que este puede dar,que es Ayun-
tamiento, Juez, Diputado y concejal que disminuye o 
aumenta su libérrima presión allí donde a sus fines con-
viene. 
Ejerce todos los cargos públicos sin estar investido 
de ninguno pues todos los delega y en lo que a su feu-
do respecta, por delegación suya funcionan los minis-
terios. A manera de secretario general de su despacho, 
actúa en el Centro el Diputado del distrito que como, 
cosa propia, trasmite a todas las dependencias los 
deseos del señor. . . 
La propiedad privada de la tierra es la institución 
que engendra este.monstruoso régimen. 
La tierra es para el hombre una necesidad biológica. 
Los hombres privados de ella se tienen que conducir 
de un modo anormal y monstruoso apareciendo enton-
ces toda clase de condiciones enfermas y corrompidas 
tales como: paro forzoso, epidemias, enfermedapes gue-
nas.Si se ajustaran correctamente las bases de la exis-
tencia humana, nada de esto existiría. 
El georgismo es un movimiento reformador más bien 
que revolucionario una fuerza directiva progresiva den-
tro o influyendo en la vida social actual, más bien que 
una rebelión, no llama a los impulsos segregadores. Por 
esta causa sus organizaciones son pocas y pequeñas y 
fuera de toda proporción con la magnitud real y efica-
cia del movimiento. Y sin embargo, es el único reme-
dio, la única solución. 
El valor de la tierra es un producto social. Constitu-
ye una propiedad pública puesto que es creado y man-
tenido por el público. Debe ser recaudado por el Estado 
y gastado en usos comunes. 
Para cumpliar esto hay que abolir toda clase de con-
tribuciones e impuestos dejando solo esa fuente de in-
gresos. 
Las Aduanas 
En tiempos de los .<Siete Niños de Ecija» y demás 
cuadrillas era frecuente la detención de una diligencia 
por hombres armados. En seguida se acercaban varios 
jefes e invitaban a los pasageros a entregar todo o par-
te de sus riquezas, A esto se llama bandolerismo. 
Hoy llega un vapor a un puerto o un tren a una 
frontera y tenéis que pasar entre una fila de hombres 
armados y presentar cuanto llevéis a unos funcionarios 
que deciden cuanto tenéis que pagar, es decir, de qué 
parte de vuestra riqueza tenéis que desprenderos. A 
esto se llama Aduana. 
El sistema proteccionista es el más injusto y el más 
inmoral de todos los sistemas de carácter económico; es 
el procedimiento más falso si con él se busca la pros-
peridad de un país. El proteccionismo es el medio explo-
tador más duro y más ajeno al sentimiento de humani-
dad; el más refinadojtrasunto del egoísmo; es el trabuco 
de que se valen los que quieren impunemente despojar 
de la bolsa y de la vida al prójimo.es una confiscación 
del dinero ajeno por medio del impuesto aduanero; es 
la ruiua de la patria; es la esclavitud; es la guerra. 
Sólo una tarifa aduanera sería realmente justa, ase-
guraría la paz y la fraternidad entre las naciones y res-
petaría el derecho de propiedad. 
Esta tarifa sería la que estuviese redactada en la si-
guiente forma: «Artículo único: Es absolutamente 
libre la entrada y salida de todos los productos 
útiles». 
libros, folletos y 'Revistas 
I,os pueblos de Aragón ante el Regionalismo, Comen-
tarios a la Asamblea Municipalista de i9i6,por don 
Juan Pió Membrado. 
La solución de los problemas sociales es-
tá en el libro 
Progreso y Miseria 
Encárguelo Vd. hoy mismo a las oficinas 
de la Liga: 
Méndez Nüñez i.-Málaga 
Precio: UNA peseta. 
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Bibliografía georgista. 
• Pesetas 
Progreso y Miseria, un tomo i .00 
Los fisiócratas mo iernos. . . . . . 0.50 
Extracto de «La Ciencia de la Economía 
- • Política» 1.00 
FOLLETOS A VEINTICINCO CÉNTIMOS.—El 
Credo del Georgismo.—El A. B. C. de la Cuestión 
de la Tierra.—Ganancias mezquinas, sueldos es-
casos y jornales ruines. 
FOLLETOS A DIEZ CÉNTIMOS.—Extracto de 
«Progreso y Miseria».—Del modo de hacerse rico 
sin trabajar.—«No robarás».—«Venga a nos el tu 
reino».^-4'Moisés».-—Panegíricos era los4 funerales 
de H. George.—«Tierras», por Francisco Centani. 
HOJAS DIVULGADORAS A UNA PESETA EL 
CIENTO,—Núm. 1.—Manifiesto de la Liga.— 
Núm. 2.—El Impuesto único explicado por Henry 
George.—Núm. 3.—La gran batalla del trabajo, 
por Henry George.—Núm. 4.—Prólogo de «Pro-
greso y Miseria».—Núm. 7,—La cuestión de los 
tranvías. 
H O J A S DIVULGADORAS A 0.50 PESETAS EL 
CIENTO.—Núm. 5.—Estatutos de la Liga —Nú-
mero 6.—La canción de la tierra. 
Carteles murales alegóricos de propagan-
da a ocho tintas, uno 0,50 
COLECCIONES ENCUADERNADAS 
DE «EL IMPUESTO UNICO».Primer 
tomo (incompleto, faltan los núms. 3, 4, 
5 y 6), sños 1911 y 1912 . . . . . 10.00 
Segundo tomó(completo)afíos 1913 a 1915. 25.00 
DE VARIAS CASAS EDITORIALES. 
Progreso y Miseria, 2 tomos . . . . 2.00 
Progreso y Pobreza, 2 tomos . . . . 1.50 
Problemas sociales, Í tomo 1.00 
«La condición del trabajo» y «Pobreza y 
descontento» 1 tomo . . . . . . 1 .00 
¿Protección o librecambio? 1 tomo. . . 6.00 
La Ciencia de la Economía Política, un 
tomo . . . . . . . . . 10.00 
La cuestión de la tierra, 1 tomo . . . 3.50 
La condición del trabajo, 1 tomo. , . 2.50 
El crimen de la miseria, 1 tomo. . . 2.50 
La amenaza del privilegio por Henry 
George (hijo) 1 tumo 8.00 
Henry George, su vida y su obra, por 
Baldomcro Argente, 1 tomo , . . . 3. 50 
La esclavitud proletaria, por el mismo, 
1 tomo 3.50 
Colectivismo agrario, por Joaquín Costa. 12.00 
A V I S O 
Las oficinas de la Liga y del periódico se 
han trasladado a la calle de Méndez Núñez 
n ú m . 1, Málaga, nuevo domicilio de su D i -
rector, que tiene el gusto de ofrecer a sus 
consocios y lectores. 
NOTICE 
The address of EL IMPUESTO UNICO and 
Antonio Albendin has been changed to: 
Méndez^Núñez, 1.—Málaga. 
Suscriciones y renovaciones 
Si Vd. encuentra en este cuadro pequeño 
una cruz, hecha con lápiz azul, quiere decir 
que no se seguirá enviando el 
periódico si no se renueva la 
suscrición. Apresúrese, pues, 
a remitirnos el importe de la 
misma, para que así reciba us-
ted sm interrupción y puntual-
mente el ejemplar de nuestra 
publicación. Estimamos que todo el que 
simpatiza con nuestra propaganda y quiera 
contribuir a ella, lo menos que debe hacer 
es enviarnos puntualmente el importe de 
su suscrición, pues no teniendo correspon-
sales administrativos es imposible cobrar a 
domicilio, ni tampoco contamos con medios 
de poder recordarlo individualmente, a la 
expiración del plazo. 
v i / s i / M / <I/ viy v i / VI/ VI/ W VI / v i / s i / v i / Viy s\'* \(s 
Suscripción pública para una edi-
ción popular de las obras de 
Henry George. 
PESETAS 
Cantidad recaudada hasta la fecha. 6 ^ ' 0 0 
7/>. £ . de Montes,—Mdlage, 
